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Prawo Unii Europejskiej tworzy swoisty porządek prawny – jest 
on autonomiczny względem krajowych porządków prawnych, nie jest 
systemem kompletnym, a jego wykonywanie ma charakter zdecentra-
lizowany. Ponadto zasadnicza część jego regulacji wymaga wdrożenia 
do prawa krajowego – dyspozycje i cele prawa unijnego realizowane 
są wówczas poprzez prawo krajowe. Te dwie ostatnie cechy oznaczają,  
iż znakomita większość regulacji prawa unijnego realizowana jest 
przez organy krajowe, za pośrednictwem prawa krajowego.

„Wspólnoty Europejskie, powołane przez prawo, rozwijają się 
i  konsolidują zasadniczo przez prawo. Ponieważ sądy krajowe spra-
wują funkcje stosowania prawa, włączając prawo wspólnotowe, sta-
nowią one nieuchronnie podstawowy element we wspólnotowym po-
rządku prawnym. W sytuacji zbiegania się wielu systemów prawnych, 
ich rolą jest istotny wkład w  zapewnianie skutecznego stosowania 
prawa wspólnotowego i, w rezultacie, w rozwój procesu europejskiej 
integracji”1. Powyższy cytat z  opinii rzecznika generalnego Légera 
w sprawie Köbler (C-224/01) lapidarnie, a zarazem celnie wyraża za-
sadnicze uwarunkowanie roli organów stosowania prawa, w szczegól-
ności sądów krajowych w zapewnianiu efektywności prawa unijnego, 
a przez to w zapewnianiu skuteczności procesów integracyjnych UE. 
Tym uwarunkowaniem jest rola prawa we wskazanych procesach2, co 
z kolei sytuuje organy stosowania prawa w samym centrum procesów 
integracyjnych. Rolę tę determinuje niekompletny i zdecentralizowa-
ny charakter systemu prawa unijnego, w którym zadanie wprowadza-

1 Por. opinię rzecznika generalnego Légera w sprawie Köbler (C-224/01), pkt 53 
in principio.

2 Zagadnienie to stanowi przedmiot badań o znaczeniu fundamentalnym dla ana-
lizy procesów integracyjnych; por. M. Cappelletti, M. Seccombe, J.H.H. Weiler, Integra-
tion Through Law, Berlin 1986 oraz nowe perspektywy badawcze, jakie dzieło to wyty-
czyło w europejskiej doktrynie przedmiotu. Z najnowszych opracowań w tym zakresie 
por. m.in. D. Augenstein (red.), „Integration Through Law” Revisited: The Making of the 
European Polity, Ashgate Pub 2012.
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nia w życie regulacji UE, w tym zapewniania skuteczności uprawnień 
unijnych, spoczywa zasadniczo na organach państw członkowskich.

W kontekście takich uwarunkowań należy postrzegać wykształco-
ne w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości mechanizmy służące 
zapewnianiu efektywności prawa unijnego w krajowych porządkach 
prawnych. Obok zasady pierwszeństwa, bezpośredniego skutku oraz 
odpowiedzialności odszkodowawczej państw członkowskich za naru-
szenie prawa unijnego Trybunał Sprawiedliwości sformułował obo-
wiązek wykładni prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym (obo-
wiązek wykładni zgodnej).

Jak będzie to wykazywane w  pracy, znaczenie tego obowiąz-
ku w  porządku prawa unijnego uległo w  okresie ostatniej dekady 
ugruntowaniu i  umocnieniu. Tendencję tę można przy tym obser-
wować zarówno w „perspektywie zewnętrznej”, tj. w kontekście re-
lacji obowiązku wykładni zgodnej do innych instrumentów powoły-
wania (stosowania) prawa unijnego, w szczególności zasady skutku 
bezpośredniego oraz zasady pierwszeństwa, jak i  w  „perspektywie 
wewnętrznej”, tj. w ramach analizy elementów konstrukcji prawnej 
obowiązku wykładni zgodnej (wyróżniając tu w szczególności jego 
przedmiot, wzorce, treść i granice). To ugruntowanie i umocnienie 
obowiązku wykładni zgodnej w porządku prawa unijnego prowadzi 
do wniosku, iż obowiązek ten zyskał rangę zasady prawa unijnego 
kształtującej relację między prawem unijnym a krajowym w sposób 
komplementarny, ale też – jak można argumentować – konkuren-
cyjny względem zasady skutku bezpośredniego oraz zasady pierw-
szeństwa.

Obowiązek wykładni zgodnej, podobnie jak zasada pierwszeń-
stwa oraz bezpośredniego skutku, pozostaje skutecznym instrumen-
tem zapewniania efektywności prawa unijnego o tyle, o ile jest reali-
zowany przez krajowe organy stosowania prawa. W  porównaniu do 
zasady pierwszeństwa oraz bezpośredniego skutku obowiązek wy-
kładni zgodnej charakteryzuje jednak pewna swoistość – jest to kon-
strukcja prawna ustalona na gruncie prawa unijnego, wymagająca 
jednak „dekodowania” na gruncie danego porządku prawa krajowego, 
w szczególności – w świetle uznanych w jego ramach reguł wykładni. 
W  świetle unijnej treści obowiązku wykładni zgodnej (nakazu wy-
kładni prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym „tak dalece, jak 
jest to możliwe”) chodzi przy tym o taką rekonstrukcję obowiązku wy-
kładni zgodnej, która pozostanie optymalna z punktu widzenia prawa 
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unijnego. Rekonstrukcja ta, w świetle uzasadnianych w toku tej pracy 
założeń, powinna uwzględniać reguły wykładni uznane na gruncie da-
nego krajowego porządku prawnego, a to z kolei wymaga analizy reguł 
wykładni odwołującej się zarówno do ustaleń teoretycznoprawnych 
(uznanych w danej kulturze prawnej koncepcji wykładni prawa), jak 
i praktyki orzeczniczej w tym zakresie.

Skuteczność obowiązku wykładni zgodnej jako instrumentu za-
pewniania efektywności prawa unijnego zależy zatem zarówno od 
sposobu, w jaki zostanie dokonana rekonstrukcja obowiązku wykład-
ni zgodnej na gruncie danego porządku prawnego, jak i od stanowiska 
organów krajowych względem realizacji optymalnego – z punktu wi-
dzenia prawa unijnego – modelu realizacji obowiązku wykładni zgod-
nej w procesie stosowania prawa.

To, w  jaki sposób obowiązek wykładni zgodnej jest realizowany 
w  praktyce organów krajowych, czy praktyka ta pozostaje zgodna 
z optymalnym (z punktu widzenia prawa unijnego) modelem realiza-
cji obowiązku wykładni zgodnej, co warunkuje stanowisko organów 
krajowych w  tym zakresie, oraz jakie postulaty można sformułować 
dla przezwyciężenia istniejących w tym zakresie trudności, jest zatem 
kolejną płaszczyzną analizy obowiązku wykładni zgodnej niezbędną 
dla jego prezentacji jako instrumentu zapewniania efektywności pra-
wa unijnego.

Powyższe spostrzeżenia prowadzą do wniosku, iż temat wyzna-
czony w tytule tej pracy wymaga dokonania ustaleń na kilku płaszczy-
znach analizy: prawa (w kategorii norm prawnych trzeba postrzegać 
sformułowanie obowiązku wykładni zgodnej przez Trybunał Spra-
wiedliwości), dogmatyki prawniczej (należy tu zaliczyć wypowiedzi 
doktryny, które objaśniają obowiązek wykładni zgodnej sformułowa-
ny przez TS); teorii prawa (istotne będą tu w szczególności koncep-
cje wykładni prawa uznane w ramach polskiego porządku prawnego, 
w odniesieniu do którego będzie dokonywana rekonstrukcja obowiąz-
ku wykładni zgodnej); oraz praktyki orzeczniczej (obowiązek wykład-
ni zgodnej jest realizowany w  szczególności w  procesie stosowania 
prawa oraz w  ramach konstytucyjnej kontroli). Warto zauważyć, że 
ustalenia dokonywane na gruncie tych czterech obszarów badawczych 
(teoretycznoprawnym, normatywnym, dogmatycznym oraz praktyki 
orzeczniczej) są wzajemnie powiązane i współzależne, a ustalenie tych 
powiązań i zależności w istotnym stopniu warunkuje rezultaty zamie-
rzonej tu pracy badawczej.
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